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Abstract： Traditional preference test is a forced-choice test which requires consumers to make a
preference choice between two products and it has been extensively applied in consumer tests.
However，due to consumers' psychological hint in the test situation causing preference bias，the
results are not consumers' real preference for the tested stimuli and thus it is questionable to predict
the tendency of the market with the method. In order to solve the problem，some researchers
proposed 'operational preference'. This review mainly summarized how to get the consumers' "
operational preference"，including improving preference test with "no preference"，repeating
preference test，preference test after screening consumers with placebo test，monitoring consumers'
behavior，auction and exchanges，'take away' preference test. Furthermore，the future applications of
these methods were discussed.
Keywords： preference test，operational preference，no preference

摘要： 偏好性检验是一种强迫选择型消费者感官测试方法，明确要求消费者在两种产品中做出
偏好选择，在消费者测试应用广泛。但是，由于在实际测定中消费者受测试方法本身所造成的心
理暗示的影响，往往在测试条件下不能准确表达真实偏好，使得测试结果不能反映消费者对产
品的真实选择性，所以该检验方法的有效性受到质疑。 为了解决这些问题，近年来，研究人员提
出“实际偏好”的概念并通过实验验证了“实际偏好”测定在预测消费者偏好行为时的可行性。作
者概述了包括改进“无偏好选项”存在的偏好检验、重复成对偏好实验、追踪消费者消费行为、拍
卖或交换、“带走赠品”等用于提高偏好性检验与消费者真实偏好一致性的“实际偏好”检验方
法，并对这些方法的应用前景进行了讨论。
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根据不同的研究目的，感官评定通常包括分析
型感官评定和偏好型感官评定两种。 分析型感官评
定主要是将经过筛选、 培训过的专业评价员视为
“分析仪器”， 对产品的感官属性进行客观评价；偏
好型感官评定，也称为普通消费者测试，主要是让
普通消费者表达他们对产品的主观喜好性，有定性
和定量两种。 定性消费者测试包括了焦点小组座谈
会、投射测试等，而定量型则分为 9 点喜好度检验、
5 点购买意向标度检验、刚好标度检验（just-about-
right）、偏好排序检验和成对偏好检验等。 其中偏好
性检验（preference test）是最为简单、应用最为广泛
的方法之一。 进行偏好性检验时，直接让消费者比
较两种产品 （可以是针对新开发产品和现有产品、
配方改良前后的产品以及两种市场竞品等）、 选出
其更为喜欢的产品。 通过偏好检验，可预测消费者
对产品的接受度，同时能分析得出消费者对所比较
的两种产品的接受度之间是否有显著性差异，从而
确定产品未来的市场走向，为新品上市、配方改良、
赶超竞品等提供可靠的现实依据[1-2]。
从表面上看，偏好性检验操作简单，结果也明

确显示某种产品更受消费者喜欢的比率，但其方法
的有效性是以消费者在测试中能正确反映自己的

感受为前提的，只有这一前提成立，经统计处理的
数据才有意义。 然而，在实际的测试中，被测试者往
往会受测试问卷的影响，在测试中不能正确表达自
己的观点。 首先，消费者的心理已经假定这两个产
品之间是有差异的，这是一种心理学暗示，消费者
为了显示自己的敏感度或认为是一种实验需求，在
偏好检验中一定要表示出自己存在偏好，所以他们
的答案是对偏好检验的实验本身做出的一种回应。
例如，Chapman 等在试验中提供给消费者两张颜色
完全相同的色卡，问其颜色偏好，结果消费者在发
现不了差异的情况下，试图通过嗅闻色卡，找出二
者的差异，以“符合”实验要求 [3]；Marchisano 等人也
报道有消费者因为选择了“无偏好”而向测试者表
示歉意，他们认为如果选择“无偏好”，则可能违背
了测试者的意图或表示他们自己的敏感度不高，实
验中发现对两个相同的产品，偏好性试验中，只有
30%的消费者选择了“无偏好”，但在差别检验（相
同-不同实验，same-different test）后，发现有 60%-
69%的消费者认为是相同的（测试多种产品），所以
经分析虚假率（false-alarm rate）达到 91%，表明有

很大一部分都是消费者“偏好意识”驱使他们选择
了有偏好 [4]；其次，结合差别检验中塞斯通模型（消
费者在不同的情况下， 对相同产品进行评价时，所
感受到的强度也会有差异），消费者的 τ-criteria （消
费者大脑中定义的有差异的产品之间存在的差异

大小，是一个范围值）比较小，所以当他们大脑中输
入的这两个产品的感官信息超出他们定义的 τ-
criteria 时，就会认为这两个产品不同，从而给出偏
好[5-7]。
综合上述分析不难看出，简单地采用一般偏好

性检验对真实消费进行预测将会受到质疑。 鉴于
此，为获得消费者的真实偏好、提高预测效能，尤其
当市场上竞品之间的差异非常微小时，加之诸多市
场因素的干扰，就会导致检验结束后消费者在离开
测试环境时并不一定仍会做出与测试时相同的选

择。如在某次测试中消费者可能选择产品 A，而另一
次测试时可能选择产品 B， 这可能是消费者本身没
有偏好，只是强迫自己进行选择或是因为不同条件
下评价感觉不同；再如，在测试中消费者选择了产
品 A，但是当看到包装、价格、明星代言后，选择了产
品 B，所以 Wichchukit 等人借用心理学术语“实际
偏好”这一概念，提出新的偏好性检验方式，通过重
复检验、预实验或在问卷设计、测试环节中加入购
买偏好、选择偏好等内容，使检验更贴近消费者真
实的消费心理或消费过程 [8]。 相比“一般偏好性检
验”，“实际偏好”检验主要有两点改进：一、问卷设
计形式可多样，包括喜好的偏好问卷、购买可能性
的偏好问卷、选择偏好问卷等；二、“实际偏好”检验
的核心部分是需要检验结果被消费者离开测试环

境后、在“现实生活”中的选择行为所验证。 目前研
究中大致有 5 种方法进行“实际偏好”检验，主要包
括改进“无偏好”选项存在的偏好性检验、重复成对
偏好实验确定消费者选择一致性、追踪消费者消费
行为、拍卖或交换、“带走赠品”偏好实验等方法，这
些新方法的实施在部分解决了偏好性检验的有效性

问题的同时，也带来了一些新的困惑。 作者将对近年
来有关这两种偏好性检验新思路的研究文献进行综

述，为有效的偏好性检验实验设计提供参考。

在传统的偏好性检验中，只有两个选项“偏好 A
或偏好 B”，为了让消费者在对两个产品没有偏好的

改进“无偏好”选项存在的偏好性检验1
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时候可以正确表达自己的想法，也消除必需有偏好
的心理暗示，现有研究多加入了“无偏好”选项，然
而单纯地加入“无偏好”选项，并不能保证其结果是
“实际偏好”。于是，Alfaro-Rodriguez 和 Sung等人提
出对两个完全相同的待测产品 （即空白对照组实
验）表示无偏好可以被视为仅仅是对测试产品做出
的判断，而不是对测试环境做出的回应（强迫自己
对两个完全相同的产品做出偏好选择），即是“实际
偏好”，所以提出用空白对照组实验，将选择无偏好
的消费者筛选出来，再对两个不同的待测样品进行
偏好检验[9-10]。 但是这种方法的缺陷是，一方面如果
在空白对照实验中大部分消费者表示无偏好，那么
会丢失很多数据；另一方面，在空白对照实验中表
示有偏好（对测试环境作出的回应）的消费者，在对
不同的待测产品进行偏好选择时， 由于能很好区
分，可能就会表达出“实际偏好”，所以同样也会丢
失有效信息。
在此基础上，很多研究试图通过提高选择“无

偏好”的消费者人数来改进该方法。 Chapman 等人
在偏好性实验前进行差别检验中的相同-不同实
验，其中认为空白对照试验中的两个产品是相同的
消费者被认为没有偏好，这样得到的“无偏好”消费
者的数量明显增加（30%上升到 69%）[3]。 一些研究
试图将“无偏好”选项拆分为“无偏好，但强迫选择
则选择 A”、“完全没有偏好”、“无偏好， 但强迫选择
则选择 B”等，以更加全面覆盖消费者可能存在的测
试心理，但发现其效果并不显著。 Sung，Angulo等人
则是采用更多接近实际的选项来提高选择 “无偏
好”选项的消费者人数。 这些研究中出现的选项包
括购买意向选择：“只买产品 A， 从来不会买 B”或
“可能两者都买，具体根据价格、是否有货等再做选
择”等 [10-11]，结果发现，在购买意向的选择中，“无偏
好” 的消费者数量有所提高 （从 37%~48%上升到
75%~76%），所以通过改变问卷形式，也可能会成为
筛选消费者的一条途径。
虽然不断有研究试图通过建立新方法来抹除

消费者的偏好偏见，引导他们发掘自己对产品本身
的真实偏好，从而提高在空白对照组中选择“无偏
好”的消费者比例，但是从目前这类研究的结果来
看，仍有很大一部分消费者会选择有偏好，所以数
据信息有效利用率仍很低。

消费者参与一般的偏好性检验时，只进行单个
检验，Wilke 等人认为如果考虑消费者可能没有偏
好，而只是强迫自己进行选择，那么重复进行偏好
检验，其结果的一致性，就可以用来验证测试结果
是否是消费者的“实际”偏好[12]。
很多研究指出尤其是比较两个类似产品的偏

好时，重复检验会发现消费者给出的偏好答案非常
不稳定[13-14]。 这些不稳定结果，可能是因为消费者对
待测的两个产品的喜好程度相同，也可能是因为消
费者的偏好随着时间的改变而改变。 这个结论已经
被多位研究者证实，不管在问卷中有没有设置“无
偏好” 选项。 Wilke 等人采用重复成对偏好性检验
（没有“无偏好”选项），对市售葡萄干燕麦片和可
乐，在半小时内进行 4 次测试，发现 50%的消费者
改变了对葡萄干燕麦片的选择 ， 可乐的更高达
71%。同时，消费者反映葡萄干燕麦片样品的外观和
风味虽有差异，但很相似，对可乐没有任何评论。 因
此研究者认为结果的不稳定性可能是由于样品之

间的差异过小[12]。Chapman等人先通过差别检验发现
由于待测产品差异很小， 少于 50%的消费者在重复
偏好性检验（有“无偏好”选项）时，保持相同选择[15]。
采用重复测试，主要用途是将比较稳定的消费

者筛选出来进行数据分类分析，获得更多消费者对
产品评价的信息，但从这些研究中可以发现，当样
品差异较小时，采用重复测试的效果比较差，并且
实验成本较高、数据的有效利用率也会很低。

为验证消费者在测试时是否表达了 “实际偏
好”，追踪其消费行为将是一种可行的方法。早在 20
世纪 60 年代， 为了改善士兵们的用餐状况 [16-18]，
Jones 等人通过测试 900 名士兵对餐厅食物的接受
度并与这批士兵整体在餐厅的实际饮食结合分析。
结果发现两者的相关系数在 0.69~0.77 之间， 整体
相关性不是非常显著[16]。 在类似的测试中，Caporale
等人采用跟踪单个样本的方法， 将 71 名儿童的喜
好度评价（喜好回应指数 HRI）和他们对应的午饭
残余量（最低浪费指数 WI）进行相关分析，相关系
数为-0.96，即随着 HRI 升高，其 WI 降低；同时，通

追踪消费者消费行为3

重复成对偏好实验， 检验消费者选择
一致性

2
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过对这些儿童的父母进行问卷调查（问卷内容包括
父母反馈孩子们对午饭中出现的食物的喜好程

度），发现父母问卷中提供的HRI 和儿童的 WI 之间
的相关系数为-0.91。 也就是说，跟踪单个样本可能
会更具预测价值， 且直接从消费者本身获得的信
息，将更具效力去预测其消费行为[19]。
然而，直接追踪消费者耗时耗力，于是研究者

开始通过消费者购物收据、结账单等方式得到更方
便快捷的反馈信息 [20-22]。 Rosas-Nexticapa 等人让消
费者对草莓味酸奶进行盲测和对附有对应卡通图

片的样品进行评价，随后每两周一次对这些消费者
购物收据进行收集，结果表明有卡通图片的评价比
盲测结果能更好地预测消费者的购买情况，这可能
是因为卡通图片向消费者提示了价格等信息，更加
逼真地模拟了“真实消费现场”[20]。 Findlay等人则是
在乐购超市通过结账单筛选出某种产品的忠实消

费者，然后再进行喜好度调查，发现经筛选出来的
消费者参加的喜好度测试结果更具预测性[23]。
追踪消费者的实际消费行为，将可能是对消费

者接受性检验结果进行验证的一种非常直接有效

的方式，但现有研究中对这种方法报道较少，因为
其实验展开有一定难度且成本较高。

考虑到以上跟踪方法的时间成本高，有研究提
出通过拍卖和交换的市场行为来预测消费者的购

买意向。 Lange 等人利用拍卖的方式来验证消费者
接受度评价的可信度，123 名消费者分成两组，分别
在偏好检验和竞拍条件 （给出产品的所有相关信
息，采用 Vickrey 拍卖法，即标价最高的投标者将以
第二高的竞标价格购买该种香槟）下，对低糖香槟
酒进行盲评、提供包装等外部信息但不品尝、提供
外部信息且品尝后提出标价，经分析发现拍卖和偏
好检验条件下对标价的方差解释分别是 0.76 和
0.60，这证明在拍卖条件下，消费者能够根据品牌、
包装等信息对产品进行更加“实际的”评价，所以可
以采用拍卖法去验证消费者的实际偏好 [24]。 随后
Napolitano、De Steur 等人也采用 Vickrey 拍卖法和
接受度评价， 来挖掘在消费者消费时看重的因素，
他们发现拍卖现场的影响因素诸多（如消费者本身
竞争等），虽然预测效能降低，但仍可以视为一种与
实际偏好相关的方法[25-27]。

除了拍卖的方式外，有研究提出采用“愿意支
付”的方法。Xue等人让消费者对食草牛肉和传统牛
肉进行偏好性评价，待实验结束后，将一磅传统牛
肉和购物卡赠送给欢食草牛肉的消费者，他们可用
这两件赠品和额外支付一部分钱去交换食草牛肉，
发现在看到和品尝两种牛肉后，分别有 54%和 37%
的消费者偏好食草牛肉，但愿意支付的价格却最终
因消费者对食草牛肉的营养成分、口感等的了解程
度不同而不同[28]。 Janssen，Martínez，Stefan等人也对
该法进行研究，认为其有一定的可行性[29-31]。
类似的研究还有，Cramer 等人提出“愿意交换”

法。 该研究中，测试样品被分为“喜爱型（如带来快
乐的糖果、蛋糕等）”和“功效型（如为了健康或减肥
的水果蔬菜等）”。首先，554 名学生随机收到任一类
产品和一份问卷（有 10 个问题，如口感、外观、健康
程度、不油腻、功能性、喜好等，分别对两类产品进
行评价），问卷填写完成后进入交换环节，即问消费
者是否愿意用自己收到的产品去交换另一类产品。
结果发现，76.4%的消费者保留了他们喜欢的产品，
而 54.4%的人保留了分发给他们的产品。 可以看出
保留喜欢的产品的消费者占多数，从而证明他们的
偏好性检验的结果[32]。
可以看出后两种方法是消费者给出的预估值，

所以可能需要进一步通过真实的支付和交换来证

实。 总体来看，尽管这 3 种方法没有直接验证偏好
检验，但是它们也提供了一些方向，在预测消费者
购买时，应该考虑哪些因素，从而能使得预测变得
更为有效，所以仍是一条可行的验证消费者购买倾
向、获得消费者“实际偏好”的新途径。

与上述两种验证方法相比，在实验结束后进行
“带走赠品”测试，模拟购买行为，也将有助于确认
消费者的“实际偏好”，且相对前几种方法更简单易
行。
为了模拟购买场景，Wichchukit 等人采用“带走

赠品”的方法：实验分为 3 组测试，分别是“喜爱偏
好”问卷、“购买偏好”问卷和两者都回答，测试结束
后，非实验人员赠送被测试的产品作为赠品。 结果
发现回答“喜好偏好”问卷的消费者中，有 48%（第
一组）和 45%（第三组）的消费者带走的赠品与他们
在问卷中的偏好的样品相对应；回答“购买偏好”问

拍卖或交换4

“带走赠品”偏好实验5
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卷的消费者中， 比例分别是 56%（第二组） 和 60%
（第三组）。所以他们认为 “带走赠品”的方法并不能
完全预测消费者在真实购买环境下的选择[33]。 Weiss
等人采用巧克力重复了 Wichukit 的实验，但做了两
点改进：一、这个实验中除了“喜爱偏好”问卷和“购
买偏好”问卷，还有“选择问卷”。 Weiss等人认为，由
于允许消费者选择带一种产品或两种产品，如果消
费者只选择某一种产品，那说明他们真的喜欢该产
品；如果选择了两种产品，那说明消费者可能不存
在偏好，只是对测试环境做出的偏好选择。 二、最后
赠送产品部分，设计为实验人员和非实验人员（没
有执行前面实验部分的人员） 分别进行产品赠送，
但是经分析后，发现偏好选择与“带走赠品”部分的
相关度得到了一定的改善，但仍不是非常高[34]。
由于消费者在进行“赠品带走”偏好实验时，可

能考虑到朋友或家庭成员，所以不一定会带走他们
喜欢的产品，所以这一实验可能更偏向于用于消费

者的购买意向，而对消费者本身的喜好度本身的验
证并不一定非常有效。 考虑到跟踪消费者进行调查
的实验成本，这一方法也将是一个不错的选择。

偏好性检验是感官评定领域中一种非常重要

的方法，目前在各领域的消费者测试中广泛应用[35]，
但这种方法本身存在缺陷，因为消费者在测试环境
下的心理作用，使得实验结果的可靠性受到很大影
响。 而“实际偏好”这一概念的提出，让研究者不断
设计新的验证方法确保实验结果的可信度，因此用
来预测市场消费将更具价值。 虽然现有研究中的各
种方法不是那么完善，存在一些缺陷或预测效果不
是非常显著，但从总体来看，这些方法都有一定的
突破，着眼于“实际偏好”的研究将会对完善偏好性
检验、预测市场走向起到非常重要的作用。

结语与展望6
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